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推薦の言葉：日本語版刊行にあたって

 三中信宏
国立研究開発法人 農業・食品産業技術総合研究機構  ユニット長

せっかく書くなら、こう書こうよ！　アナタもきっと幸せになれる本

　昨年春に出た前著『できる研究者の論文生産術――どうすれば「た
くさん」書けるのか』をすでに手にとり瞬時に洗脳された研究者た
ちは、それまでの自らの行いを心の底から悔い改め、追い込まれて
から原稿を一気書きするという過去の悪い習慣を捨て、毎日きちん
と執筆時間を確保できるスケジュールを立ててキーボードに向かい、
つまらない会議や闖

ちん

入
にゅう

する来客どもにじゃまされず、時間泥棒でしか
ないツイッターだの、リア充だらけのフェイスブックだの、お料理
レシピを投稿してしまうなどという現実逃避をすることなく、日々
着実に原稿を書き進めている――私はそう確信している。え、まだ
読んでないって。心配はいらない。今日からでも遅くない。すぐ書
店に走りなさい。
　ものごとをロジカルに考える習慣が身についているはずの研究者
なのに、彼ら彼女らの多くが「塵も積もれば山となる」をいまだに
実感していないのは驚くべきことである。たとえば毎日 10 ツイート
分の文字数（1,400 字）をつぶやきではなく原稿に当てるとする。10
日で 14,000 字、1 ヶ月で 42,000 字つまり 400 字詰めにして 100 枚
あまりも書ける。これを 3 ヶ月も続ければ余裕で新書 1 冊分の原稿
量だ。毎日少しずつでも書き続ければ研究者はまちがいなく幸せに
なれる。前著『できる研究者の論文生産術』はまさにこの「整数倍
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の威力」を私たち悩める研究者に伝えようとしたのだ。
　しかし、しかしである。私たちはただ原稿を書きさえすればいい
のか。たくさん「量」だけ稼いでも、肝心の「質」が伴っていなけ
れば話にならないではないか。前著の読者の多くが感じたであろう
この疑念に対して、姉妹書であるこの『できる研究者の論文作成メ
ソッド――書き上げるための実践ポイント』は詳細かつ具体的な解
決案を提示する。『できる研究者の論文生産術』が原稿を書くための

「心理作戦」を説明したのに対し、本書は書いた原稿をポリッシュ
アップするための大技小技を読者に伝授している。
　本書では、書いた論文原稿をどの学術誌に投稿するのかから始まっ
て、論文原稿のスタイルについて各部分（序論、方法、結果、考察、
そして脚注と文献リストまで）に分けて章ごとに豊富な具体例を示
しながら説明する。もちろん、近年増えてきた共著論文を書き上げ
るための巧妙な心理戦（書かない共著者の尻の叩き方とか）にも触れ
られている。もちろん、最後に「受理」という甘美な果実を手にす
るためには、投稿誌の編集者や査読者という強敵と戦い抜くだけの
知力と忍耐力、そして決断力が必要である。
　本書は心理学というひとつの研究分野を念頭に置いて書かれてい
るが、その内容は他の多くの科学にもそのまま当てはまるだろう。
本書の最後の章で著者は書き続けることこそ研究者が生き延びる道
であると高らかに宣言する。そう、研究者人生は一発花火ではない。
書け、書くんだ！――そのための心得と戦略がここにある。
� （2016 年 10 月 1 日寄稿）
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まえがき

　初心者が論文の書き方そのものを学べる資料には、優れたもの
がたくさんある。その筆頭が、最新版の『Publication Manual of 
the American Psychological Association （APA 論文作成マニュア
ル）』（APA, 2010）だろうし、関連書籍も出ている（Nicol & Pexman, 
2010a, 2010b など）。これから論文を書こうという人向けの本は、ほ
かにもたくさんあって、すばらしいアドバイスがたくさん載ってい
る（Sternberg, 2000 など）。こうした資料は、APA スタイルの科学論
文とはどんな論文なのか、論文はどうして各セクションに分かれて
いるのか、論文によく見られる問題点を避けるにはどうすればよい
かといったことを、駆け出しの皆さんが学ぶにはうってつけだ。
　でも、本で得られる知識には限りがある。学術的文章の執筆や発
表という隘

あい

路
ろ

をかいくぐっていくには、もっと実践的な、苦労しな
がら身につけたような知識や戦略も必要だろう。論文をたくさん書
いてきた研究者は、どうやって次から次へと論文を書いてきたのだ
ろう？――どのように発表先の雑誌を選び、「序論」の構成を考え、

「考察」で論じる内容を決めているのだろう？　どのように査読者
のコメントに対応し、再投稿時のレターを工夫しているのだろう？　
執筆作業の時間をどうやって割り振っているのだろう？
　本書では、僕自身の経験や、仲間から教わった秀逸なアドバイスを
もとに、論文の執筆や投稿について具体的に検討していきたい。APA
スタイルのように序論・方法・結果・考察の I

イ ム ラ ッ ド

MRAD （Introduction, 
Methods, Results, and Discussion）形式で論文を執筆する社会科学、
行動科学、教育科学、健康科学といった分野で仕事をしている人に
は、よい論文を目指して計画・執筆・投稿する実践的方法を身につ
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まえがき

けるうえで本書が役に立つはずだ。本書では、共同研究での執筆を
いかに効果的に進めるか、文体をいかに意識するか、研究プログラ
ムの幅をいかに広げるかといった、取り上げられることの少ない事

こと

柄
がら

についても検討する。論文は、単に書いて発表できればよいとい
うのではなく、インパクトがある論文を書くこと、つまり研究現場
で交わされる会話に変化が生じるような論文を書くことこそが大切
だというのが僕の流儀だ。丁寧に考えて内容を峻別し、しっかりし
た発想を選んだうえで展開し、きちんと伝わるよう配慮すれば、論
文の重要性は確実に高まるだろう。
　本書（原題 Write It Up）は、前書『できる研究者の論文生産術――
どうすれば「たくさん」書けるのか（原題 How to Write a Lot）』の弟
分ということになる。髭に白いものの混ざってきたかもしれない兄
貴分の前書では、学術的文章の執筆最前線で起こるエピソードをふ
んだんに盛り込むよう心がけ、学術的文章を執筆する際のモチベー
ションの部分、つまり、どうやって執筆スケジュールを立て、その
スケジュールを守るか、どうやって（少しずつ書き進めるのではな
く）まとめて一気に書くようなやり方を避けるのか、どうやって週
末でも休暇期間でもない仕事時間内に書くのかといった事柄を中心
に扱った。一方、本書では、実証論文の執筆や投稿のイロハについ
て検討する。いかにして「よい論文」を書くかについて書籍のかた
ちでまとめるのは、僕の以前からの――少なくとも 10 年以上前か
らの――願いだったのだが、自分自身が何をどうしているかについ
て理解できていると納得できるまでに論文を数十本、自分の考えを
文章のかたちでまとめられそうだと思えるまでにさらに論文を数十
本書かねばならなかった。

　今回も、APA Books（アメリカ心理学会出版局）のすばらしいチー
ムと一緒に仕事ができました。助言の数々のみならず、食べ歩きに
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も一緒に出かけてくれた Linda Malnasi McCarter、辛抱強く先導し
てくれた Susan Herman、最初の原稿を読んで的を射た指摘をたく
さんしてくれた同社の皆さんに感謝したいと思います。長年にわ
たって「書くこと」をめぐって意義深いアドバイスをくださった多
くの皆さんにも、いくら感謝してもしきれません。本書執筆中には、
Janet Boseovski、Nathan DeWall、Mike Kane、Tom Kwapil、Dayna 
Touron、Ethan Zell に特段のお世話になりました。いまとなってみれ
ば、カンサス大学での院生時代に、ライティングをめぐって秀逸な助
言や指導を受けることができたのがいかに幸運なことだったのかが
よく理解できます。Dan Batson、Monica Biernat、Nyla Branscombe、
故 Jack Brehm、Chris Crandall、Allen Omoto、故 Rick Snyder、Larry 
Wrightsman には、ことのほかお世話になりました。カンサス時代に
教わった内容を、いまだにかみしめています。僕の学術的文章の書
き方講座や研究グループの院生たち Roger Beaty、Naomi Chatley、
Kirill Fayn、Candice Lassiter、Emily Nusbaum、Bridget Smeekens
は、発想を練り上げ、不出来なギャグ多数を選別する作業を手伝っ
てくれました。むろん、ここで謝意を述べさせていただいた方たち
が、本書で述べた考えについて全面的または部分的に同意している
といった状況を想定しているわけではありません。本書の内容に何
か問題があるとすれば、それはひとえに私自身の責任です。
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　大学院生のころは、自由になる時間が山ほどあった。ローレンス
（カンサス州）の魅惑的な街に繰り出したりしないように、自分なり
に開拓した風変わりな趣味はいろいろあったのだが、その最たるもの
が、実験詩や実験小説を出版するブロークン・ボールダー出版という
登録非営利組織の設立だった。詩が好きだという人は多いかもしれな
いが、せいぜい、ビルケンシュトックのサンダルを履いた友人が結婚
式でハリール・ジブラーンの詩を何行か朗読してくれたといったと
ころだろう。でも、ブロークン・ボールダー出版では、発

ファウンド・ポエトリー

見詩から 
アルゴリズム・ライティングやヴィジュアル・ポエトリーまで、お
よそ不可解で不思議きわまりない作品の数々を出版した。そして冒
険好きとはいえない友人たちは、いつも同じことを言っていた。「詩
人っていうのは、どうして、こんなものを書くんだ」、「読むやつな
んているのか」、「あのすごい中

なか

綴
とじ

機はどこで買ったんだい」。
　この出版社をたたんで随分たつというのに、僕の友人たちときた
ら、学術的文章の執筆についても同じことを尋ねてくる。「そんな
もの、いったい誰が読むんだ」、「どうして、そんな誰も読まないよ
うな文章なんか書いてるんだ」といった具合だ。ちなみに、こうし
た問いは、実験芸術の言葉をつづっていようが、実験社会心理学の
言葉をつづっていようが、文章を書く以上誰もが向き合わざるをえ
ない問いであり、本章では、こうした問いについて考える。時間が
ないというのに、文章を書くという作業は困難をきわめ、しかも書
かねばならない論文は長い――いったいなぜ文章を書いたりするの
か？　懸命な執筆作業の裏にどんな目的があるのか？　どんな執筆
プロジェクトなら時間をかける意味があるのか？　何に投稿するだ

はじめに
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けの意味があり、何をあえて投稿せずにおくのか？

なぜ、書くのか

　そもそも、僕らはなぜ文章を発表するのだろう。この問いの答え
は簡単だろう。「書かれた言葉は、死んだ後も残る」（Greenblatt, 2011）
し、僕らの考えをきちんと固定し、アーカイブして、現在や将来の
研究者が評価できるようにしなければならないからだ。しかし、な
ぜ、文章を発表しなければならない

0 0 0 0 0 0 0

のだろう？　査読つき雑誌への
投稿という泥沼に足を踏み入れる理由とは、よい理由もよくない理
由も含め、いったい何なのだろう。人間の動機というものを考える
たびに、僕は複雑な気分になるのだが、論文の発表をめぐる動機に
ついて検討していても、同じことを感じてしまう。「論文を書く理
由」を 資料1 にまとめてみた。どれも、ここ十何年間かに僕が直接
教わったものだ。とりあえず、読んでみてほしい。もし、自分が考
えている理由が載っていなければ、つけ加えてみること。
　なぜ書くのかという理由には、いくつかのタイプがあるようだ。1
つ目は高邁な理由――つまり、学部学生のときに習ったような、知
識を分かち合い、科学を進歩させ、世界のよい方向への変化を促す
といったもので、これらは、よい理由だと思うし、こうした理由に、
年寄りの冷笑や若者の自嘲を持ち込むことは自粛すべきだろう。科
学は、間違いなく暗闇の灯

ひ

だし（Sagan, 1995）、太陽が燃え尽きてし
まったのではないかと感じることもある。
　2 つ目は実践的理由、つまり科学をめぐる制度のリアリティに対
応する正直で世知辛い動機――つまり、職を得る、職をキープする、
学生を職につける、研究助成機関や研究者コミュニティや広く社会
一般の信用を得るといったものだ。人間は、環境に存在するさまざ
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まな誘因に反応する。社会科学者がいる環境では、論文を量産する
ことが推奨され、論文を書きかけのままにしたり、書かずにいたり
する状態は嫌われるのが常だ。

なぜ書くのか── 
高邁な理由と率直な理由（直接教わったもの）

⿙⿙研究者同士、知識をシェアするため。
⿙⿙昇進や終身ポストに必要な最低論文数をクリアするため。
⿙⿙自分が（何かについて）正しいことを研究者仲間に示すため。
⿙⿙科学を追求するため。
⿙⿙自分をスマートに見せるため。
⿙⿙文献に載っている馬鹿げた発想をコテンパンに非難するため。
⿙⿙助成金を申請する際の信用度を上げるため。
⿙⿙職を得るため。
⿙⿙院生が職を得られるようにするため。
⿙⿙年次の評価アップのため（質でなく量での評価）。
⿙⿙社会正義を推し進め、公共政策に影響を及ぼすため。
⿙⿙新たな仲間とプロとしての関係を築くため。
⿙⿙失敗に見えないようにするため。
⿙⿙共同研究の助成金に応募する前に、うまくいった共同研究の記録を
残しておくため。
⿙⿙新たな方法や研究領域を学ぶため。
⿙⿙院生時代に自分よりよくできて、自分よりよい職についたやつらを
見返すため。
⿙⿙一般大衆を教育するため。
⿙⿙まだ論文を書けることを示すため。
⿙⿙楽しみのため。

資料

1
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⿙⿙大学院の指導者に一目置かれるため。
⿙⿙論文執筆は挑戦しがいがあるから。
⿙⿙理由なんかない。やるしかないことなのだから。
⿙⿙食うために別の仕事をするよりは、論文を書いている方がよいから。

　3 つ目は、書くという作業ならではの理由かもしれない。論文を
書く作業を楽しいと感じる人も大勢いるということだ。この理由を
怪
け

訝
げん

に思う人は多そうだし、こうした理由を聞かせてくれる人には、
「体に必要なのは水だけだ！」とか「コーヒーを置いて、自転車で
出かけよう！」といった感嘆符つきの好奇心の持ち主がたしかに多
い。でも、「楽しいから」論文を書くというのは、よい理由だろう。
論文を書く作業というのは、楽しみとまでは言わないにしても、挑
戦、つまり、ある種の頭の体操ではある。このタイプには、「学ぶた
めに書く」（Zinsser, 1988）という理由もあって、これは僕のお気に
入りだったりする。この場合、新領域を自習し、その領域について
の自分の考えを発見するための方策として、書籍や論文を執筆する
ことを決断していることになる。
　最後のタイプは、なんともあさましく、見苦しいものだ。科学を
めぐる思考には暗い淵があって、こうした想いが潜んでいるのだろ
う。人間は、ときに率直に語ったり、しらふでは言えないようなこ
とを口にしたりするもので、そんなときにポロっと語られる理由と
いうのもある。人によっては、同僚に負けないため、自分にも論文
にできるネタが残っていることを確認するため、指導者をアッと言
わせるため、一発屋ではないことを証明するため、自分がもっと上
等でスマートな人間だと思いたいために論文を書く場合もあるよう
だ。人として認められていると感じるために学術論文を書くという
のは、何とも悲しい。犬や趣味が必要な人もいるということだろう。
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でも、それが現実なのかもしれない。社会心理学分野にはディーデ
リク・スターペルという論文データの捏造・改ざんで悪名高い人物
がいるのだが、彼が長年にわたって虚偽のデータを発表し続けたの
は、野心と、有名人として脚光を浴びることへの不健康な憧れとが
混ざり合った結果だったと言われている（Bhattacharjee, 2013）。

インパクトが大切──
発表すればよいというものではない

　論文執筆をめぐるこうした情けない理由――そこらじゅうにコー
ヒーのシミがついた洗濯物のような理由の数々――をどう参考にす
ればよいのだろう。僕は、論文が何を思って書かれたかなど読む側
は気にも留めていないことさえ踏まえていれば、論文はどんな理由
で書いてもよいのではないかと思う。執筆する側は、どんな理由で
書いてもよいけれども、読む側には、そんなことを気にかける義理
はまったくないということだ。読む側が求めているのは、良質で、
興味を喚起され、手間暇をかけて読む価値があるような論文であっ
て、むなしさや絶望にかられて書かれた論文が、読者に認められた
り、次の仕事に結びついたりするはずはない。これまでに読んだ、
説得力に欠ける論文の数々を思い出してみよう。「慌てて書いたの
も、ヨレヨレの発想も、無理な展開も大目にみよう。この人は、職
が必要だったのだろうし、論文として発表できるギリギリのネタで
書くしかなかった事情もわかる。それにしても、この論文からいっ
たい何を読み取って、何を引用しろというのだろう」と感じたこと
があるはずだ。
　こうした経験があれば、「論文はインパクトが大切だ。ただ発表す
ればよいというものではない」という本書の発想をすぐ理解できる
だろう。まだ研究者の道を選んだばかりで、科学という混沌とした
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世界にこれから漕ぎ出そうというようなナイーブな段階だと、論文
を発表することしか眼中になく、「論文は出さないよりは出した方が
よい」、「何でもよいから論文をどこかに発表したい」といったこと
になりがちだ。それが、論文を何本か発表し、不採用になるのにも
慣れてくると、論文というのはただ出せばよいというだけのもので
はないことがわかってくる。「正」の字を書いて論文数を数えなが
らひたすら論文発表に邁

まい

進
しん

する研究者もいるが、たいていの研究者
は、実績を積むにしたがって、そうした手当たり次第に論文を製造
するやり方に疑問を抱くようになり、もっと有意義な研究をしたい
と考えるようになる。
　ひたすら論文数を稼ぐというアプローチは、僕らの限られた寿命
の使い方として得策とは言えない。書くというのは、痛みをともな
う苦しい作業だ。研究プロジェクトを計画し、実施し、論文にまと
めるには何年もかかるわけで、せっかくの論文が読まれることも引
用されることもなくブラックホールに吸い込まれてしまうのはつら
い。一度も引用されない論文というのは驚くほど多く、分野によって
は 9 割にものぼるわけで、少し考えてみた方がよい（Hamilton, 1990, 
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1991; Schwartz, 1997 など）。もし自分の論文を誰も読まず、一考
もせず、引用もしないとすれば、手間暇をかけてその論文を書く意
味はあったのだろうか。誰も読まないことがわかっていても、プロ
ジェクトを立ち上げ、時間を投入し、論文にまとめるだろうか。科
学のブラックホールに吸い込まれた論文は僕にも何本もあって、そ
のうち何本かのせいで、ブラックホールは黒さを増したと思う。研
究に要した汗、時間、機材の量を思うと、たじろがざるをえない。
　発表するためだけに論文を書くというのは、「この着想でどうだ！」
と勝負に出るのではなく、「この研究をどこかで発表させていただけ
ませんか？」と尋ね歩くようなものだ。こういう戦略をとるのが質
より量を選んだ結果である以上、彼らの投稿は、どこをとってみて
も粗雑で、文献が古いうえに抜けがあったり、しかるべき読者層に
対してではなく、誰にともなく漫然と書かれていたり、規定の長さ
をはるかに超えていたり全然足りなかったり、編集や校正が雑だっ
たり、執筆というより切り貼りの産物であったり、手間暇のかかる
図や表の数が極端に少なかったりする。こうした杜

ず

撰
さん

な投稿は、ど
この雑誌でも不採用になるわけで、その結果、無名の雑誌や査読の
ゆるい雑誌に投稿されることになる。何年かたつと、数を稼ぐため
だけに論文を書く人々は、ほうぼうに拡散したトピックを扱った説
得力のない論文を多数蓄積することになる。そうした論文の多くは、
モチベーションが感じられない。「考察」では、重大な問題点がごま
かしてあるし、研究デザインや測定項目が論文の目標や仮説と合致
していないために、読者がその分野の専門知識を持っていると、半
分失敗したプロジェクトを強引に論文化した事情を悟られてしまう。
年月が経つにつれ、こうした研究者は、論文リストの長さが生きが
いになるわけだが、賢明な読者はといえば、どうしてそんな駄文を
量産できたのかといぶかることになる。
　「インパクト」を目指して論文を書くというのは、発表するだけ
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のために論文を書くのとは違って、その分野で問題になっている何
かについて、他の研究者に影響を及ぼし、考え方の変更を迫るよう
な作業のことだ。科学というのは、よい着想を持ってさえいれば誰
でも参加できる大いなる対話の過程なのだと思う。自分が参加した
い対話グループが、ジャズエイジのカクテルパーティーに見えよう
が、ブレックファスト・ミーティングで放

ほう

埒
らつ

な若者への不満を並べ
る皺
しわ

だらけの老人の一団に見えようが、対話に参加して、自分の見
解を述べてよい。初めての論文であろうがなかろうが、魅力ある論
文を発表すれば、その分野の主要な研究者はその論文を読み、引用
し、論じ、まわりの院生にも読ませるはずだ。科学の世界では、数
多くのテーブルに数多くの席が用意されていて、そこでの会話に影
響を及ぼすような研究を論文のかたちで発表することで椅子がもら
えるようになっている。とはいえ、科学という「おとなのテーブル」
への招待状は誰でももらえるわけではない。紙皿やプラスチックの
先割れスプーンを持ち歩いているような青少年が座る席はない。
　インパクトがある論文を書くというのは、その分野で交わされる
会話の内容に変化をもたらそうと努力をすること、つまり、何か新
しくておもしろいことを指摘したり、身近な問題について考える筋
道を変容させたり、その分野の用語を洗練させたり、新たな概念や
ツールを加えたりするということだ。ちなみに、論文のインパクト
が目に見えるようになる過程にはいろいろある。研究が論文に引用
されたり、学会で「読んだよ」と声をかけられたり（そのうち読も
うということ）、そのトピックについての投稿論文や助成金申請書の
ピアレビューを頼まれたり（よい研究は必ずお返し

0 0 0

をともなう）、学
会のセッションや研究領域に関連した書籍への参加を求められたり

（「富める者はさらに富む」）、そして最終的には、その研究に刺激を
受けた他の研究が行われたりとさまざまだ。
　ということで、僕らが何をしたいのかというと、人の考えを変化
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させ、「おとなと同じテーブルにつける」ようなチャンスをつかみた
いわけだ。では、どうすればよいのだろう。インパクトがある論文
を書く人というのは何をしているのだろう。本書の目標は、よい論
文を書く方法を具体的に示すことにある。もっとも、論文を書いた
ら科学という世界の軸の傾きが少し変わったなどということはあり
えない――科学には、ポップミュージックとは違ってヒット作を生
み出す定石のようなものはないのだから。であればこそ、自分自身
にとって大事な意味があり、しかも魅力を感じられる発想と出会う
必要がある。ということで、その発想をどのように効果的に展開し
ていくかについては、本書で一緒に考えていこう。多くのすばらし
い論文が価値を認められず、評価されないままになっているが、そ
の理由はといえば、ありがちなミスを犯したり、執筆技術が不足し
ていたりするせいであることが多い。
　「インパクトがある論文を書く」という本書のテーマには、2 つの
考え方がセットになっている。本書では、これらについて丁寧に検
討していきたい。1 つ目は、計画をしっかり立てて考え抜くという
点だ。よい論文を書くためには、計画を立て、細部をおろそかにす
ることなく考えて考え抜くことが必要だという点を確認したい。科
学がワクワクする存在であればこそ、一時の感情にかられて複数の
データを同時に集めたり、十分に検討する前に発表したりしたくな
る。でも、研究をほんの少し計画的に進めるだけで、不採用通知が
山ほど届くことを避けられる。2 つ目は、オープンでなければいけ
ないという点だ。この業界では、長期的に見れば、何かを隠しとお
すことなど誰にもできない。本書が刊行されるのも、問題のある研
究方法、再現性や擬陽性、p 値ハッキング、明白な不正などをめぐっ
て未解決であるが有意義な議論が行われている最中ということにな
る。僕らが発表する研究が長い目でインパクトを持つためには、研
究は正直で信頼できるオープンなものでなければならない。ただ、
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このことを理解できない人たちというのもいて、「発表さえできれば
よい」式の論文の場合には、ぼかして書いた部分が査読の段階で気
づかれずに済む可能性に希望をつなぐという愚かなケースも多々あ
るようだ。しかし、査読者何人かに気づかれずに済んだとしても、
もはや訂正のきかない段階になって問題が白日のもとにさらされる
だけのことで、そうした状態を願うというのは妄想としか言いよう
がないし、それこそ自滅行為だろう。

本書の構成

　本書は、インパクトがある論文を書いて、よく切れるナイフを手に
「おとなと同じテーブル」につくという目標を掲げつつ進めていく。
　第Ⅰ部では、書き始める前に考えておくべき問題について、広め
の枠組みで検討する。1 章では、論文の投稿先となる雑誌をどうやっ
て選べばよいのかについて考える。実際、多くのよい論文が、想定
読者層を間違えたために不採用となっている。2 章では、文体という
厄介な問題に取り組む。きちんとした文章で書けば、査読者にとっ
ても読者にとっても魅力ある論文ができるのはよいとして、ではど
うやって書けばよいのだろう。最後の 3 章では共著論文について扱
う。研究の大半がチームで行われる以上、共著論文を迅速かつ効果
的に執筆する道具立てが必要だろう。
　第Ⅱ部では、IMRAD――序論・方法・結果・考察――の暗闇へと
分け入ることになる。まず 4 〜 7 章で、序論・方法・結果・考察の
各セクションについて扱う。各セクションでの文章展開を整理しな
おすことで、読者の関心を喚起できるオープンでわかりやすい論文
を書く手立てが見えてくるはずだ。最後の 8 章では、タイトル、文
献、脚注、要旨（アブストラクト）といったひたすら細かい事柄につ
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いて扱う。これらの項目は、大事なわりに、ないがしろにされてき
た。でも、インパクトがある論文は、論文のすみずみまで丁寧に目
を配って初めて実現する。
　第Ⅲ部では、書いた論文の「その後」について考える。9 章では、
雑誌との対応について検討する。よい論文であっても、雑誌への投
稿、修正、再投稿といった過程で対処を誤れば不採用となりかねな
い。最後の 10 章では、一歩引いて視野を少し広げ、「インパクト」
という事象について考える。論文は発表できたという段階から、長
い目で見て影響力のある研究プログラムをどうやって構築していけ
ばよいのだろう。
　さて、作業に取り掛かろう。1 章では、雑誌の評価や選択につい
て考える。では、新しい紙皿と先割れスプーンを取ってこよう。
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